Abzugschancen
Was die NATO-Lander iiber die Zukunft der taktischen Atomwaffen in Europa sagen

Ergebnisse und Empfehlungen

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse und Empfehlungen, die sich aus Gesprachen mit samtlichen
Landesvertretungen bei der NATO sowie mit Angestellten des NATO-Hauptquartiers ergeben
haben.

Ergebnisse:

1. Der politische Wille innerhalb der NATO, die Stationierung taktischer Atomwaffen der US-
Regierung in Zukunft zu beendigen, ist hinreichend groR.

a. Vierzehn (sprich: Die Halfte) der NATO-Staaten unterstitzt das Ende der Stationierung
taktischer Atomwaffen aktiv.

Zehn weitere Staaten haben erklart, ein Konsensentscheidung nicht zu blockieren.
Lediglich drei NATO-Staaten haben sich klar gegen eine Beendigung der Stationierung
gedullert.

2. Esgibt keine einfachen Formeln, mit denen sich die Positionen der einzelnen Staaten
akkurat beschreiben lassen.

a. Esgibt keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen der bisherigen Dauer der
jeweiligen Mitgliedschaft bei der NATO und der jeweiligen Position zur Frage der
taktischen Atomwaffen.

b. Ebenso ist offenbar die geographische Ndhe zu Russland kein entscheidender Faktor.
Die Mehrheit der Staaten, die am meisten in die nukleare Teilhabe eingebunden sind,
wollen die Aufstellung taktischer Atomwaffen beenden.

3. Die Redundanz der Waffen, der Wunsch nach einer pragmatischerer Lastenverteilung sowie
sichtbarer Zeichen von Biindnissolidaritat sind die Griinde dafir, dass die meisten NATO-
Staaten die Stationierung taktischer Atomwaffen beenden wollen.

a. Die Halfte der 28 Mitglieder glauben, dass taktische Atomwaffen militarisch und
politisch tGberflissig sind.

b. Viele Staaten erkennen an, dass taktische Atomwaffen historisch betrachtet der ,Kitt
des Bindnisses” waren. Viele erkldaren nun, dass sie ,nitzlichere” Formen der
Lastenverteilung oder , besser sichtbare” Arten der Blindnissolidaritdt bevorzugen
wirden.

c. Laut etwa der Halfte der NATO-Staaten ware ein pragmatischer und nitzlicher Weg, die
Lastenverteilung innerhalb des Blindnisses zu verandern, die taktischen Nuklearwaffen
durch eine Raketenabwehr zu ersetzen. Die andere Halfte widerspricht dieser Haltung.

d. Die zuweilen in der Fachliteratur erwdahnten Bedenken, das Ende der Stationierung
taktischer Atomwaffen in Europa kénne die Sicherheitslage beeinflussen, werden von
den NATO-Mitgliedern nicht geteilt.

4. Der Zusammenhalt innerhalb des Blindnisses, das Verhaltnis zu Russland und der
Widerstand Frankreichs sind die drei hauptsachlichen Problembereiche, die laut den NATO-
Staaten der Klarung bediirfen, bevor die taktischen Nuklearwaffen ganz aus Europa entfernt
werden kdnnen.

a. Die Abschaffung der nuklearen Teilhabe darf nicht zu einer Schwachung der
transatlantischen Beziehungen fiihren. Sie muss durch andere Formen der
Lastenverteilung und sichtbarer Biindnissolidaritat ersetzt werden.



b. Nur sechs Staaten halten MalBnahmen seitens Russlands fiir eine nétige Bedingung
eines eigenen Abzuges der taktischen Atomwaffen. Weitere elf Staaten sagten, sie
wirde Gegenseitigkeit ,bevorzugen” oder ,begriiBen”. Ein Staat hat die Verbindung, die
zu russischen taktischen Atomwaffen hergestellt wurde, bedauert.

c. Zehn Staaten halten eine Blockade durch Frankreich flir das gréBte Hindernis. In den
Gesprachen wurde uns keinen klaren Vorschlag prasentiert, wie dieser Widerstand
Uberwunden werden kénnte.

5. Der Prozess der Entscheidungsfindung bezliglich der Zukunft taktischer Atomwaffen steckt
momentan in einer Sackgasse. Das strategische Konzept der NATO gibt vor, dass das
Blindnis zuerst ,darauf abzielen” muss, eine Einigung mit Russland lber beiderseitige
Schritte hin zu einem atomwaffenfreien Europa ,,zu finden”. Russland allerdings weigert
sich, Uber die eigenen taktischen Atomwaffen zu verhandeln, ehe nicht die USA alle
taktischen Atomwaffen zurlick in die USA verlagert haben. Aus dieser Sackgasse
herauszukommen bedarf sorgfiltiger Planung verschiedener Akteure in verschiedenen
Bereichen.

Empfehlungen an die NATO-Staaten:

1. Um den gegenseitigen Stillstand mit Russland zu durchbrechen, sollte die NATO die USA
damit beauftragen, Russland anzubieten, alle taktischen Nuklearwaffen der USA zurlick auf
eigenes Gebiet zu verlagern, sofern Russland bereit ist, die Frage der russischen taktischen
Atomwaffen in die umfassenden Abriistungsgesprache in den Jahren 2011 und 2012 mit
einzubeziehen. Wir sind der Auffassung, dass es die Nuclear Planning Group (NPG) sein
sollte, die die USA damit beauftragt.

2. Bei den Beratungen der NATO-Mitglieder vor dem Verfassen des Standpunktpapiers der
NATO zu Verteidigung und Abschreckung sollte eine besondere Beratungsrunde eingeplant
werden. Im Rahmen dieser sollen alle Mitgliedsstaaten die Moglichkeit haben, ihre
Bedenken und Vorschlage beziglich der Blindnissolidaritat und transatlantischen
Beziehungen miteinander zu teilen.

3. Essollte gegenliber Frankreich betont werden, dass dessen besonderer Status als
Atomwaffenstaat im Rahmen der Beendigung der Stationierung taktischer Atomwaffen in
Europa unangetastet bleibt.



